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León, Guanajuato, a  17 diecisiete de enero del año 2011 dos mil once.     

V i s t o s para resolver  los autos del proceso administrativo identificado con el número 378/2010-JN, promovido por el ciudadano Leoncio Amaro Velázquez; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .       

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.-La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que tuvo conocimiento de la calificación de la infracción, que fue el 29 veintinueve de septiembre de 2010 dos mil diez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
TERCERO.-  La existencia de los actos impugnados, consistentes en el Acta de Infracción número T-4048078 (T guión cuatro-cero-cuatro-ocho-cero-siete-ocho), de fecha 17 diecisiete de agosto de 2010 dos mil diez y su calificación, por la cual se impuso una sanción de multa por la cantidad de $381.29 (Trescientos  ochenta y un pesos 29/100 moneda nacional); se encuentra debidamente acreditada en autos con el original del acta y, la impresión del Estado de Cuenta de fecha 29 veintinueve de septiembre del 2010 dos mil diez (mismos que obran en el secreto de este Juzgado y que son visibles, en copia certificada, a foja 16 dieciséis de la presente causa administrativa); documentos que anexados por el actor y admitidos como prueba de su intención, merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 81, 121 y 124 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que el Acta de Infracción, además de que es reconocida expresamente por el Agente de Tránsito demandado, al contestar la demanda, es un documento público, al ser expedido por un servidor público en el ejercicio de sus funciones; y, el estado de cuenta -el que no obstante ser un documento privado-, de su lectura se desprende que su contenido se encuentra adminiculado con el Acta de Infracción impugnada; por hacer referencia concreta al número de folio que se señala en el Acta; así como de la fecha de su emisión, documento recogido en garantía y el importe de la multa a pagar, además de que es un hecho notorio y público, que dicho estado de cuenta lo expide la Tesorería Municipal, por lo que no puede restársele valor probatorio alguno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Agente de Tránsito demandado -Antonio Galván Aguirre-, en fecha 17 diecisiete de agosto del 2010 dos mil diez, levantó al ciudadano Leoncio Amaro Velázquez, el Acta de Infracción folio T-4048078 (T guión cuatro-cero-cuatro-ocho-cero-siete-ocho),- en el lugar ubicado en “López y Atenas”, colonia Paraísos de esta ciudad-, señalando como motivo: “No respetar luz roja del semáforo” y “No portar licencia de conducir vigente de conducir”; infracciones que posteriormente fueron calificadas con multas por las cantidades de $ 272.35 (Doscientos setenta y dos pesos 35/100 moneda nacional) y $108.94 (Ciento ocho pesos 94/100 moneda nacional), respectivamente; siendo que para el justiciable, el levantamiento del acta es ilegal, porque señala que niega haber cometido infracción alguna, y que el acta se encuentra indebidamente fundada y motivada; así como que no se respetó el derecho de audiencia previa, constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

QUINTO.- Por cuestión de ORDEN PUBLICO y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la presente causa administrativa, de la lectura de los escritos de contestación de demanda, se advierte que sólo el titular de la Tesorería Municipal hace valer una causa de improcedencia, como lo es el que el acto reclamado que se le impugna es inexistente, toda vez que el estado de cuenta carece de cualquier signo que haga siquiera presumir que fue emitido por la autoridad que representa, pues no contiene sellos, firma, logotipo o nombre de la autoridad que lo emite. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal de improcedencia que no se actualiza, toda vez que el acto impugnado atribuido a la Tesorería Municipal, lo es la calificación de la infracción y no el estado de cuenta, pues este último sólo es un medio de prueba tendiente a demostrar dicha calificación; calificación de la que se tiene la presunción legal de que fue efectuada por la Tesorería, atento a lo que establece el artículo 49 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato que a la letra dice: “Artículo 49.- La Dirección General de Tránsito Municipal y la Tesorería Municipal, indistintamente, calificarán las infracciones contenidas en el presente reglamento; salvo en el supuesto a que se refieren los artículos 8 fracción XIII y 35  de este ordenamiento, que lo hará la Dirección de Oficiales Calificadores.” (lo subrayado es nuestro), presunción que no es desvirtuada por la demandada, de ahí que se considere que no se actualice la causal de improcedencia invocada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Por su parte, el Agente de Tránsito demandado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento, en tanto que de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al análisis de los conceptos de impugnación esgrimidos, siendo necesario destacar, por su importancia; que en el Acta de Infracción impugnada se consignan dos infracciones al Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, una por “No respetar luz roja del semáforo” y, la otra, por “no portar licencia de conducir vigente de conducir”, por lo que este Juzgador analizará los conceptos de impugnación, respecto de cada una de las infracciones contenidas en el Acta impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Precisado lo anterior, en principio, de los conceptos de impugnación expresados por el actor, respecto a la infracción por no respetar la luz roja del semáforo; este Juzgador se avocará al estudio del que considera trascendental para emitir la presente resolución, sin necesidad de transcribirlos todos, siguiendo para ello el criterio sostenido por los tribunales del Poder Judicial de la Federación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De esta forma, en el inciso b) del primer concepto de impugnación, el justiciable textualmente refiere: “b).- A mayor abundamiento… cabe puntualizar que para que la boleta de infracción de tránsito se considere debidamente fundada y motivada, debe contener los siguientes elementos:… b).- Relato pormenorizado de los hechos, incluyendo elementos temporales, espaciales y circunstanciales… En las relatadas…, no se advierten elementos suficientes que demuestren que el suscrito haya infringido el artículo…; pues no se expusieron bastantes razonamientos y fundamentos que permitan acreditar la infracción…”. 

Así las cosas, al contestar la demanda el Agente de Tránsito, como argumento para demostrar la ineficacia del concepto de impugnación en estudio manifestó: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

“Asimismo…dichos conceptos de impugnación deben ser declarados infundados, inoperantes e insuficientes….contrario a lo que manifiesta el actor el acta de infracción… si contiene las circunstancias a que hace mención… señala el precepto legal que se considera infringido, así como las circunstancias de tiempo… modo: por no respetar la luz roja del semáforo y por no portar la licencia de conducir vigente, lugar:..., circunstancias que llevaron al suscrito agente a concluir que en el caso concreto se configura la hipótesis normativa invocada como fundamento, explicando en forma clara y completa las circunstancias y motivos de la infracción…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En tanto que el Tesorero, en forma general dice que en relación a la negativa lisa y llana, con el Acta de Infracción se acredita que cometió una infracción al Reglamento de Tránsito Municipal y que la misma se encuentra debidamente fundada y motivada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Una vez analizada el acta impugnada, el concepto de impugnación en estudio resulta fundado, respecto a la indebida motivación de la boleta; ya que si bien es cierto, el Agente señala como artículo infringido el artículo 12 fracción II del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato; cierto es también que omitió motivar debidamente la boleta, ya que no expuso las razones, motivos o circunstancias especiales que haya tomado en consideración para la emisión del acta y que lo llevaron a concluir que, en el caso concreto, la conducta del particular configuraba una infracción a las disposiciones de Tránsito; es decir, no explica en forma clara y completa las circunstancias y motivos de la infracción; lo que se traduce en la falta de razones que impiden conocer los criterios fundamentales de la decisión de levantar el Acta de Infracción impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En efecto, al consistir la fundamentación en: la expresión del precepto legal aplicable al caso concreto, señalando asimismo la fracción, inciso o párrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; y la motivación en: el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación de la conducta del gobernado en el supuesto jurídico establecido por la norma como prohibición o falta administrativa; en este caso, el Acta de Infracción debe encontrarse cuidadosamente fundada y motivada, de manera que de la misma se desprenda con claridad que la conducta del infractor, percibida por el Agente, encuadra perfectamente en la hipótesis normativa aplicable; pues es necesario que el fundamento y motivo no se expresen de manera lacónica, ya que la motivación tiene como propósito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivación pro forma pero de una manera insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobación y defensa pertinente, porque la prevalencia del dicho de la autoridad, puede dar lugar a arbitrariedades que deben reducirse al mínimo posible. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En el acta impugnada, emitida el 17 diecisiete de agosto del 2010 dos mil diez, por el Agente de Tránsito, Antonio Galván Aguirre, en cuanto a la motivación solamente refiere -que en el lugar que identifica como "López y Atenas"- como descripción de los motivos de la infracción, precisa: “No respetar luz roja del semaforo)”, lo que se traduce en que el Acta impugnada no esté suficientemente motivada, pues no se describen, ni se especifican las condiciones que determinaron el acto de voluntad del Agente de Tránsito, pues en el caso concreto la autoridad demandada, no hace referencia a su ubicación cuando apreció la infracción, así como, tampoco queda claro sobre cual vialidad (López o Atenas) circulaba el actor; traduciéndose ello en que el Acta de Infracción se encuentre indebidamente motivada, lo que constituye un vicio de carácter formal, al no cumplir con el elemento de validez previsto en la fracción VI, del artículo 137, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que procede declarar nula el Acta impugnada, en cuanto a la infracción de no respetar luz roja del semáforo; sin que resulte necesario analizar los restantes argumentos esgrimidos en el concepto de impugnación respecto de dicha infracción. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, por lo que toca a la infracción consistente en “no portar licencia de conducir vigente de conducir”, se procede a analizar los conceptos de impugnación expresados por el actor, refiriendo en el segundo concepto de impugnación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
 “En el supuesto de que se considere nulo el motivo de la infracción consistente en ‘no respetar luz roja del semáforo’, por derivación debe declararse nulo el motivo de la infracción consistente en la ‘no portar licencia de conducir’, …se vulneraría lo establecido en los artículos… 47 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, pues la única causa de flagrancia que da aparente sustento legal… sería la anulada; y, por consecuencia… el día que se elaboró la boleta…, fue detenida la circulación del vehículo… con la única finalidad de revisar un documento…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .     

Respecto al concepto de impugnación que se analiza las autoridades demandadas no efectuaron argumento alguno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para quien resuelve, el concepto de impugnación en estudio resulta inoperante, pues sobre la infracción de no portar licencia de conducir vigente, el actor no impugna los motivos y fundamentos contenidos en el Acta de Infracción sobre el particular; sin que resulte valido el decir que porque se declare nula el acta materia de la litis, respecto de la infracción de no respetar luz roja del semáforo, también se declare nula por el motivo de no portar licencia de conducir vigente, ya que  existe la presunción de que cuando el actor cometió la infracción (aún cuando se haya declarado nula el Acta por ese motivo) y fue detenido por el Agente para elaborar el Acta de Infracción correspondiente, le solicitó a éste su Licencia de Conducir, la que no portaba, por lo que también se consignó dicha infracción en el Acta impugnada, sin que en ningún momento el actor haya probado en este proceso, el contar con Licencia vigente al momento de los hechos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La presunción anterior es legal, pues es consecuencia de la lectura del contenido de la fracción IV del artículo 43 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato; en donde se establece que cuando los conductores de vehículos cometan una violación al citado Reglamento, los Agentes procederán a solicitarle la Licencia de Conducir; luego entonces, dicha presunción, al no ser destruida, merece pleno valor probatorio atento a lo que dispone el artículo 130 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, de ahí que resulte inoperante el concepto de impugnación examinado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al resultar fundado el primer concepto de impugnación analizado, respecto de la infracción consistente en “No respetar luz roja del semáforo” se concluye que se debe decretar la nulidad parcial, del Acta de Infracción número T-4048078 (T guión cuatro-cero-cuatro-ocho-cero-siete-ocho), de fecha 17 diecisiete de agosto de 2010 dos mil diez; al actualizarse la causa de nulidad prevista en el artículo 302, fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En cuanto a la infracción concerniente a “no portar licencia de conducir”, al resultar inoperante el segundo concepto de impugnación planteado, procede reconocer, parcialmente, la legalidad y validez del Acta de Infracción citada en supralíneas, sólo respecto de la infracción antes señalada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- Por lo que corresponde al acto impugnado consistente en la calificación del Acta de Infracción, previo al análisis de los conceptos de impugnación que sobre dicho acto se hacen, se debe también destacar que son dos calificaciones, una respecto de la infracción por “no respetar luz roja del semáforo” por la cual se impuso una multa por la cantidad $272.35 (Doscientos setenta y dos pesos 35/100 Moneda Nacional) y, otra por lo que se refiere a “no portar licencia de conducir” la que se sancionó con una multa por la cantidad de $108.94 (Ciento ocho pesos 94/100 Moneda Nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, en cuanto a la calificación de la infracción por “no respetar luz roja del semáforo” al haberse decretado la nulidad parcial del Acta, se procede a decretar su nulidad total por ser consecuencia de dicha acta y atendiendo al principio de derecho de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, en cuanto a la calificación de la infracción por “no portar licencia de conducir vigente”, se procede a analizar el tercer concepto de impugnación en el que el actor expone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“TERCERO.- Sin detrimento… se viola en mi perjuicio el Principio del Debido Proceso Legal… toda vez que para imponerme la multa..., se me debió respetar el derecho a la audiencia previa, en la que se me otorgará la oportunidad de ser escuchado en defensa de mis facultades… nunca se me siguió el debido procedimiento en el que el suscrito hubiese tenido oportunidad de defender sus derechos y alegar el estado de indefensión en el que se me dejó…”. .

En relación a lo argumentado por el actor, el Agente demandado no expresó comentario alguno, en tanto que el titular de la Tesorería Municipal, dijo: “Sin embargo en cuanto al documento que el actor pretende atribuirle a esta autoridad como supuesta ‘calificación’ a la infracción señalada, la misma como se ha manifestado no es un acto administrativo, ya que no contiene ningún signo que pudiera presumirlo así, pues carece de nombre de funcionario, sello, logotipo o firma, por lo que la misma por demás resulta vana.”, concluyendo manifestando: “Aunado…, pues en el caso concreto la aparente multa impuesta al actor es la mínima, por lo que la misma no le causa agravio alguno al actor…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Así las cosas, de un análisis minucioso de las constancias que integran esta causa administrativa, en especial el estado de cuenta de fecha 29 veintinueve de septiembre de 2010 dos mil diez, para quien resuelve resulta fundado el concepto de impugnación que se estudia; pues en efecto la Tesorería Municipal demandada calificó la infracción de no portar licencia de conducir vigente, imponiendo una multa por la cantidad de $108.94 (Ciento ocho pesos 94/100 moneda nacional), sin haber respetado la garantía de audiencia del infractor, tal y como lo dispone el artículo 223 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, lo que se traduce en la actualización de la causa de nulidad prevista en la fracción II del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que se procede a decretar la Nulidad de la calificación de la infracción por no portar licencia de conducir vigente, que se desprende  el estado de cuenta previamente citado, para efecto de que la autoridad demandada mencionada, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente sentencia, lleve a cabo el procedimiento, que al efecto tenga establecido la Tesorería Municipal, para la calificación de la infracción e imposición de la sanción correspondiente, en donde se respete la garantía de audiencia del ciudadano Leoncio Amaro Velázquez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior, no siendo óbice lo argumentado por la Tesorería demandada, en el sentido de que se impone al actor una multa mínima, toda vez que, con independencia de la característica de la sanción, previamente debe respetarse la garantía de audiencia del particular, lo que en la especie no se dio. . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracción I, II y III y 302 fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido en contra del acta de infracción impugnada y su calificación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

TERCERO.- Se decreta la Nulidad Parcial del Acta de Infracción número T-4048078 (T guión cuatro-cero-cuatro-ocho-cero-siete-ocho), respecto de la infracción consistente en “no respetar luz roja del semáforo”, en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto, de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Se decreta la Nulidad Total de la calificación de la infracción consistente en “no respetar luz roja del semáforo”, en base a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Séptimo, primer párrafo, de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Se reconoce, parcialmente, la legalidad y validez del Acta de Infracción número T-4048078 (T guión cuatro-cero-cuatro-ocho-cero-siete-ocho), respecto de la infracción consistente en “no portar licencia de conducir”; atento a lo expresado en el Considerando Sexto de la presente resolución. . . . . . 

SEXTO.- Se decreta la nulidad de la calificación de la infracción consistente en “no portar licencia de conducir vigente”, para el efecto de que la Tesorería Municipal, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente sentencia, la deje insubsistente y con plenitud de competencia lleve a cabo el procedimiento, que al efecto tenga establecido, para la calificación de la citada infracción e imposición de la sanción correspondiente; en donde se respete la garantía de audiencia del actor, debiendo informar a este Juzgado sobre el cumplimiento dado, aportando las constancias que así lo acrediten. Lo anterior atendiendo a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Séptimo de esta misma resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

